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Аннотация 

Современные исследования по истории высшего образования выступают развитием идей и повторением моделей XIX-начала XXвв. по направлениям поисков и образцам преподнесения материала. Идентичными формами трудов являются «открытие информации», «учебник», «научная зарисовка», «монография». Развитие прослеживается в: поиске истоков образования в собственных церковных и польских учебных учреждениях, его трактовке российского университета как части государственной системы, разработке социального состава

Annotation
Modern researches on the history of the higher education are the development of ideas or are the reproduction of construction to the models XIX-early XX c. the search’s directs and the models of the material’s presentation. 

Revealed forms of works are "discovery of information", "a textbook" "scientific short documentary," " monograph”. Development can be retraced in the the search for the origins of the system of national education in their own church and Polish educational institutions, interpretation Russian university as a part of the state system, the elaboration of the social compositions 

Ключевые слова: история Московского университета повторение моделей, развитие прошлых идей

Key words: history of Moscow university, repetition patterns; development of fast ideas 

Нынешний этап развития отечественной высшей школы, в том числе характеризуется привлечением внимания к деятельности университетов прошлых столетий. Использование соответствующей исследовательской базы может оказать помощь в реализации проектов модернизации системы учебных заведений. Этим обусловлено, во многом, внимание к истории российского высшего образования. Научных работ, от монографий до записок по данной теме накопилось значительное количество, актуальным стал вопрос о создании соответствующей историографии по проблеме. В историографии высшего образования современные мысли, модели, направления поисков во многом —это повторение идей XIX -начала XX вв. Речь идет не об эквивалентном уровне анализа и количестве источников, а о вариантах преподнесения материала, трактовках и путях научных исследований. Обнаружение и развитие выдвинутых еще в прошлые столетия идей стало бы стимулом современного университетоведения, что подчеркивает значимость выдвигаемого направления исследования.

Первым серьезным трудом по истории Московского университета, открывшим нечто совершенно новое, стала монография С.П. Шевырева
. Она содержит систематическое изложение событий по истории рассматриваемого высшего учебного заведения за 1755-1855 гг. С позиций современных исследователей труд С.П. Шевырева оценивается скептично. А.Ю. Андреев, не отрицая «тщательность подбора автором фактов … широту в использовании источников»
, достаточно пренебрежительно замечает, что «изложение…подчинено простой схеме», «некоторые сведения [автор]... черпал…из устных рассказов»
. Другой не менее авторитетный исследователь в области университетоведения, Ф.А. Петров дает гораздо менее скептичную характеристику, указывая, что «С.П. Шевырев дал краткие собственные оценки… и характеристики»
.

Можно высказать еще одно возражение: а была ли в то время потребность в анализе истории университета? Речи, лекции, научные труды как основа анализа деятельности профессуры, кафедры, периферия при университете как дополнение и студенты как непременная необходимость — вот то, о чем писал автор, то, что интересовало неподготовленного читателя. Поставленной цели С.П. Шевырев определенно достиг. Богатый фактический материал автором представлялся упорядоченно, сюжеты о значимых людях сопровождались биографической справкой, а подпункт «заботы Шувалова» выделялся особо. 

С точки зрения А.Ю.Андреева, С.П. Шевырев — один из первых исследователей, заложивших черты «либеральной концепции», представлявшей «фактологическое… изложение истории конкретного университета, [без]… концептуального осмысления»»
 .

В современных условиях, когда в истории Московского университета казалось бы, уже не может быть найдено ничего нового, разработка свежих фактов налицо в работах И.П. Кулаковой, В.В. Пономарёвой, Л.Б. Хорошиловой. Каждый научный труд презентует что-то свое, однако степень новизны сведений различается. Более того, «новым» может стать обработка известной информации или же преподнесение в первую очередь оригинальных данных с оригинальной интерпретацией. Последний случай по аналогии с трудами XIXв. — публикации указанных авторов.

Л.Б. Хорошилова в сборнике статей «Университет для России», ориентируясь на установку о свежести материала при описании «студенчества как особой социальной группы» 
 представила сведения, ранее мало интересовавшие кого-либо. Даны внешние «атрибуты» (производство в студенты, одежда, пища, жилище), проанализированы практика привлечения на службу недоучившихся. Приведены примеры проявления заботы государства о своих будущих служащих (аптека, отсутствие применения розг, запрет уличных боев, карт). Аналогично в статье В.В. Пономарёвой 
 представлены материалы по комплексу учреждений, функционировавших в едином целом с Московским университетом – типографии, газеты, театра и других.

Завершение круга С.П. Шевырева– это монография «Университетское пространство». И.П. Кулаковой удалось обнаружить и охарактеризовать и интерпретировать оригинальное явление —университетское пространство. Сближает два века свойство, которое можно назвать «открытие». Если в случае с С.П. Шевыревым это основание нового направления исследований, то в случае с И.П. Кулаковой это выявление нового феномена. Он оказался именно открытием—судя по количеству ссылок на него в других работах. Оказалось, что до выхода «Университетского пространства...» никто (за исключением В.В. Пономарёвой, Л.Б. Хорошиловой) не излагал деятельность библиотеки, книжной лавки,, частную жизнь преподавателя. Никому не было дела до корпоративных черт студенчества (хождение в баню, в трактир, за покупками, отношение с полицией и др.). Никто не подозревал о существовании «х'ороя», «локуса» 
..Открытие—вот метафора, которая характеризует монографии круга С.П. Шевырева. 

После «Истории…» 1855 г. развитие просвещения представлено в статьях В.С. Иконникова «Русские университеты в связи с ходом общественного образования» (Вестник Европы. 1876. № 9, №10, № 11). Публикации оценены по достоинству и Ф.А. Петровым («первый обобщающий труд»
) и А.Ю. Андреевым («замечательный обзор»
) в одной из его первых работ. Впоследствии отношение стало скептичнее: «в статьях …была окончательно оформлена… «либеральная концепция»... [т.е.] чередование периодов «прогресса» и «реакции»
. 

Это утверждение отчасти заслуживает поддержки, ибо у В.С. Иконникова мы видим положение: «образование стоит на первом месте в деятельности … правительства»
 , отталкиваясь от которого автор строил свои волны взлета и падения в просвещении. Однако, «либеральная концепция» в отношении В.С. Иконникова — уже не открытие фактов, а предложение толкований, впоследствии продолженных в XXIв. Он первый начал искать истоки системы отечественного образования в Церкви: потребность в «училищах с иностранными языками» и «основании университета» «в значительной степени была осуществлена …, возникли… новые училища и академии» (Славяно-греко-латинская)
. Достижением В.С. Иконникова являлась мысль о польских образовательных учреждениях как предпосылках Московского университета, ибо «Киевская академия представляла сколок с иезуитских… школ»
.

Выводы современных исследователей продолжают мысли В.С. Иконникова. Это касается трактовки Славяно-греко-латинской академии как протоуниверситета, поисков университетских начал в коллегиумах. В монографии «Российские университеты…»
 через 130 лет после статей В.С. Иконникова мы видим продолжение начатых им тем. А.Ю. Андреевым освещение процесса зарождения и распространения университетов в России начато с характеристики условий полиэтничности, поликонфессиональности, процесса Реформации, в которых «образование являлось важным инструментом борьбы»
. Он описал состояние иезуитских коллегиумов, боровшихся за присвоение им статуса университета. Похожий вариант имелся и у православной Церкви (училище в Остроге и Славяно-Греко-Латинская Академия). Образование и впоследствии оставалось инструментом решения проблем, но уже другого плана. Проанализированные А.Ю. Андреевым «проекты о создании в России… целой сети высших школ»
 за авторством Куракина, Салтыкова были направлены на «на пополнение образованными чиновниками»
. Последняя мысль звучала у В.С. Иконникова, утверждавшего, что Петр I и его школа науки «на первом плане поставила интересы государства»
.

Идеей современности, позаимствованной из XIXв. являлся пример Геттингена. Открытие новых университетов при Александре I, расширение их прав, подчинение Министерству народного просвещения (здесь и далее – МНП), ученые собрания, изменения плана преподавания – «идеалом устройства представлялся … университет Германии – Геттингенский»
. Впоследствии эту мысль у В.С. Иконникова заимствовал М.И. Сухомлинов, 
в настоящее время она раскрыта в «Российских университетах...» А.Ю. Андреева
. Согласно последнему в XVIII в. происходило падение авторитета университета как социального института, выразившееся в слабой связи обучения с практикой, устаревших методах, академической свободе как символе безнаказанности студентов. Потребность реформ была очевидна. В презентации А.Ю. Андреева вершиной модернизации стал университет в Геттингене, где сумели при «атрибутах корпорации» достичь «управления университетом со стороны государства»
. 
Неудачи в высшем образовании трактовались В.С. Иконниковым как несоответствие его целей в России историческому предназначению: «[университет] не имел… научного характера»
, «университеты должны стоять вне … чинов»
. Автор «Русских университетов…» был явно разочарован отечественной моделью, что «является… школой для службы»
. А.Ю. Андреев презентует причины провала европейской мечты в Москве, закончившейся формированием утилитарного явления с привязкой к службе, с бюрократическим давлением и курсовой системой, которое в России называют «университет». 

Оценить работу В.С. Иконникова сложно. Автор видел цели университета в России, причины первоначальной непривлекательности профессорской должности и адекватно трактовал сходство российского и германских университетов. Одновременно его статьи часто являлись лишь простым изложением материала. 

Формат анализа университета в рамках системы просвещения – «Материалы для истории образования…» М.И. Сухомлинова
 . Названием и огромным количеством приложений, автор определил собственную позицию: отсутствие претензий на окончательные суждения. С точки зрения А.Ю. Андреева, М.И. Сухомлинов «пытается проследить… эволюцию взглядов правительства… историю … устава 1804 г., его преемственность» 
. Работу М.И. Сухомлинова резко отличает количество источников.
 

«Материалами…» презентовалась проблема структуры высших учебных заведений, их функционирования внутри государственной машины XIX в. В понимании автора «университеты должны <…> взывать к жизни всю массу училищ»,
 под руководством Главного правления училищ. С его точки зрения университет – это часть государственного аппарата, вершина системы училищ, его преподаватели–служащие. К таким же выводам приходит через столетие Ф.А. Петров, заявляя, что Устав 1804г. «делал университет административно-просветительским центром»
.

М.И. Сухомлинов рассмотрел учреждение Министерства духовных дел и народного просвещения, преобразования попечителя М.Л. Магницкого в Казани. Через столетие в многотомнике Ф.А. Петрова наличествует почти полная аналогия. В «Формировании системы…» помещена информация о деятельности главы министерства А.Н. Голицина, и его наступлении на университетскую автономию. Последняя в трактовке Ф.А. Петрова представлена деятельностью министра (запрет естественного права, положение «О производстве в ученые степени»), попечителя М.Л. Магницкого (ужесточение правил приема, требований к учебе и поведению), переменами в Харьковском и Виленском университетах. Ф.А. Петров говорит словами М.И. Сухомлинова, употреблявшего те же термины: «насильственные меры,… господство произвола»
. 

В «Материалах…»  была проведена параллель российского высшего образования с организацией немецких университетов. В начале ХХ в. эту мысль подхватил С.В. Рождественский
, теперь линию на поиск русско-немецких образовательных связей продолжает А.Ю. Андреев
. 

Монография М.И. Сухомлинова – исток для современных построений в анализе организации и функционирования  и предпосылок университета.
Потребности общества – это не только монументальные труды, но и доступная всем литература. Ее пример— ряд записок Д.А. Толстого. Первая из них «Взгляд на учебную часть в России ...» представляла собой характеристику светских учебных заведений XVIIIв., в которой наряду с цифирными школами, кадетскими корпусами, Смольным институтом дано описание и Московского университета
 . Сами характеристики учреждений просвещения адаптированы под простого читателя.

«Взгляд на учебную часть…» напоминает учебник высокого класса, судя по охвату источников
и литературы. Д.А. Толстой не вносил нового в теоретическую трактовку: объяснял неудачи Московского университета тем, что «учение не составляло <…> потребностей общества», а родители принуждали сыновей «оставить университет <...>для поступления на службу»
 . 
Создание произведения интересного обывателю - трудная задача. Ее разрешение в ХХ в. было осуществлено А.Ю. Андреевым в «Московском университете в общественной и культурной жизни…». Последний увлекает рассмотрением высшего учебного заведения как  творческого и научного аккумулятора, как оформителя новой социальной среды. Как и в случае с Д.А. Толстым это именно «учебник» за счет огромной базы источников
.

Не будем приравнивать два столетия: качество обработки разнится –приравняем модель доступности и интереса для читателя. В «Московском университете в общественной и культурной жизни…» представлены преподавание и научная деятельность, структура управления и самоуправления (ученое сословие, взаимоотношения между служащими, начальством и студентами, значение Указа 1809 г. об экзамене на чин), периферия университета.

При анализе Устава 1804 г. А.Ю. Андреев в данной работе в соответствии со стилем учебника сосредоточился над его непосредственной разработкой. Представлена политика попечителей, способствовавших (не) становлению молодой «ученой республики». Просветительская деятельность М.Н. Муравьева освещена с богатыми примерами (выбивание денег для университета, привлечение к благотворительности, приглашение иностранных профессоров, публичные лекции)
. Теоретические выкладки не перегружают изложение. Всегда привлекало читателей создание простых социальных срезов. Путем объявления о существовании «ученой республики»
 А.Ю. Андреев дал описание профессуры как сословия в чине 7 класса
.

«Учебник» А.Ю. Андреева выше варианта Д.А. Толстого и  развернут в сторону увеличения количества аспектов жизни Московского университета. 

Изобретением начала ХХ в., получившим через век продолжение, стали научные зарисовки. Заявку на соизмерение жизни университета и крупнейшего  события истории сделал М.К. Любавский в работе «Московский университет в 1812 г.» 
. Ее главным недостатком являлась недоработанность. Так, вывод автора о «печальном состоянии высшего преподавания» сделан после поверхностного анализа С.П. Шевырева
. Лишь в конце работы М.К. Любавский кратко описал известие о нападении Наполеона, отступление и пожар.

Одновременно плюсом автора явилась его неоднозначность. Используя нетипичные для своего времени источники
, он выдвинул оригинальные тезисы. Так, приведя краткий социальный срез университета, высказал мысль, что он «был больше средней, чем высшей школой»
: после гимназии желающих доучиваться студентами было мало (в 1787 г. на 1010 учеников приходилось 82 студента). 

Из темы «Московский университет и война 1812 г.» огромного труда не получилось бы ни в каком варианте. Это привело к появлению зарисовок подобно рассмотренной и в ХХ в. Так у А.Ю. Андреева
, есть сборник отрывков информации, притянутых к дате 1812 г. Изложение интересное, но с часто с данными, не относящимися к заявленной теме
. Подобным изданием являются и «Немецкие профессора…» Ф.А. Петрова
. Это попытка изобразить процесс становления социального статуса «профессор»: область деятельности, материальный достаток, права, обязанности, отношение начальства, коллег и граждан. 

Путь изучения любой темы требует создания опорных монографий, которые упорядочивают материл, накопленный за определенный период. Таким столбом стал в начале XX в. капитальный труд С.В. Рождественского «Очерки по истории систем народного просвещения в России в XVIII–XIX веках» (СПб., 1912). В XXI в. основой университетоведения являются монографии Ф.А. Петрова
 и А.Ю. Андреева
.

С.В. Рождественского интересовал процесс становление системы российских высших школ. Предысторию этого процесса автор начинал с конца XVII в., показав роль Киевской и Московской академий, а также проектов создания высших школ в петровское время.
. 

Автором «Очерков…» приводился длинный ряд преподавателей, расписаний за разные годы, выявлялись направления изменений и причины этого
 , составлялись сравнительные таблицы по социальному составу студентов за 1766–1768 гг. Значительное место в «Очерках…» посвящено разбору предварительной работы и сравнению. Презентация формирования чего-либо на протяжении значительного промежутка времени –особенность монументальных работ.

К заслугам С.В. Рождественского можно отнести и идею о преподавательской службе: «готовясь стать самостоятельной отраслью <…> государственной службы, педагогическая профессия должна быль найти себе определенное место в «Табели о рангах»»
. 

«Очерки…» - это и обнаружение истоков высшего образования, процесса его становления и преподнесение свежих идей.

 В ХХ в. отправной точкой университетоведов стал труд Ф.А. Петрова, прослеживающий процесс «формирования системы университетского образования». При этом четко обозначен период: «начальная дата складывания системы университетского образования – 1804 г.»
, политика же министра С.С. Уварова – это оформление «оригинальной системы университетского образования»
. Как и у С.В. Рождественского исключительно много внимания уделено предпосылкам, процессу разработки чего-либо
. Ф.А. Петровым освещены преобразования первых лет Александра I, подготовка Устава 1804г. и роль попечителя М.Н. Муравьева, в оформлении Московского университета как «крупного научного просветительского  центра»
. 

Отличительной особенностью монографии (как и всей историографии конца ХХ в.) является внимание к личностям, их поступкам, интересам. Для Ф.А. Петрова это основатели системы высшего образования и главы Московского университета—И.А. Гейм, А.А. Прокоповича-Антонский, И.А. Двигубский. Одновременно на фоне их деятельности была открыта жизнь и работа профессоров факультетов словесных наук (Т.2. С.49–110), нравственно-политического (Т. 2. С. 111–146), физико-математического (Т. 2. С. 147–179), медицинского (Т. 2. С. 180–197). 

Становление системы высшего образования в России представлено на примере трех университетов: Московского, Казанского, Харьковского. Автор предложил анализ профессуры, выраженный численными параметрами (возраст, количество иностранцев); остепененностью (количество магистров, докторов, давность и тематика защиты); характеристикой по национальным и социальным признакам как для начала, так и для серединыXIXв.  Ф.А. Петров расширял и дополнял ранние сведения С.В. Рождественского. По преподавательскому составу каждого факультета сделан вывод о его уровне. Так, нравственно-политический не оправдал надежд «из-за нечеткости поставленных <…> задач и несовершенства его структуры»
.  Подобная же работа проделана в отношении Казанского и Харьковского университетов.

Точку в формировании собственной «оригинальной системы» высшего образования по версии Ф.А. Петрова поставил Устав 1835 г. Суть проводимой политики заключалась «в стремлении к… тесному включению университетов в государственную систему»,
 в контроле и «вмешательстве в университетскую жизнь»
. Расцениваются преобразования неоднозначно, ибо произошли «реорганизация факультетской структуры, открытие новых кафедр… повышение уровня университетского образования»
. Министром С.С. Уваровым была создана система публичного образования, ставшая одной из основ государственной идеологии. Позже этот вывод закрепил А.Ю. Андреев. Последний резко выделял особенности отечественного высшего образования: курсовую систему, заменившую возможность выбирать лекционные курсы; связь учебы и чина (функцией университета являлось достижение служебных преимуществ); появление ведомостей и экзаменов.

Ф.А. Петров как и С.В. Рождественский проанализировал корпорации студенчества в XIXв. Даже их существенное увеличение в 1835-1848гг.не удовлетворяло потребности общества в учителях, врачах, агрономах и т.д. Профессура и студенчество составляло «единое сословие, сплоченное духом… принадлежности к университетской корпорации»
. 

Многотомник Ф.А. Петрова как отправная точка университетоведения XXI в. —это изложение формирования системы высшего образования с прослеживанием максимально возможных элементов и использованием максимально количества источников. 

«Российские университеты…» А.Ю. Андреева можно одновременно отнести и к подборке «круга Шевырева» в плане открытия нового, и к опорной монографии, предлагающей свежую теорию. Это попытка проследить историю европейского высшего образования с XII по XVIII вв. и включенности в этот процесс отечественных учреждений. Моделью монографии являлась экспансия университетского образования из стран Европы на Восток и сменяемость вариантов университетов: «доклассического», «классического» и «постклассического». Первый связывался «с организацией и функциями средневекового корпоративного университета, второй – с исследовательским университетом XIX – первой половины XX в., третий – с массовым университетом в современном мире» 
. Автором сделана заявка на «изложение того, как осуществляется переход от одной модели к другой» на основе сравнения российских (европейских) университетов с «примерами … пограничных эпох» 
.

А.Ю. Андреевым выявлен кризис образования XVIIIв. и перечислены обоснования, почему «государство должно рационализировать университетскую сеть»
. К ним отнесены процессы экспансии высшего образования, его дифференциации (размывание статуса университета после Реформации, появление альтернативных «учебных заведений»), а также профессионализации (замыкания корпорации на самовоспроизводство и вытеснения науки) 
.

А.Ю. Андреев указал на перспективные направления реформ в Европе, приведшие к формированию университетской системы с отсутствием свободы преподавания, устранением элементов корпоративности, едиными программами, регулярными экзаменами, нацеленностью на подготовку к государственной службе. Вот он— «модернизированный» университет»
. Отталкиваясь от этого, Московский должен был быть самым адекватным времени. Однако А.Ю. Андреев понимал разницу между Европой, прошедшей большой этап корпоративного высшего образования и Россией, такового не имевшей. Путь формирования собственного примера представлен через многочисленные противоречия. 

Разрешение кризиса «доклассического» университета в Москве вылилось в создание Устава 1804 г., который не был удачным «поскольку в его идейную основу вошли элементы трех … систем высшего образования». Во-первых, в утилитарном духе формулировались задачи университетов: «подготовка … для вступления в различные звания государственной службы». Во-вторых, в устройстве «были удержаны права ученых корпораций. К углублению научных знаний, призывали, в-третьих, принципы «модернизации …, почерпнутые из Гёттингена
. Такое механическое смешение элементов вскоре рухнуло.

В «Российских университетах…» произведен социальный срез профессоров, приглашенных в начале XIX в. (кем, когда, в какой должности, ученой степени). А.Ю. Андреев анализировал мотивы переезда, жалованье, условия контракта, популярность у студентов, срок службы и другое. В 1803–1811 гг. политика МНП в связи с Наполеоновскими войнами резко изменилась: немецкие университеты рассматривались как источник «ложных правил»»
. Презентуется разворот в отечественной образовательной политике (рост идеологизациии, отзыв студентов из Европы, разгром Казанского и Санкт-Петербургского университетов, ставка на сословные альтернативы в виде Благородных пансионов, лицеев). 

«Российские университеты…» — история трансформации цели и структуры университета в Европе в XII–XIX вв. Применительно к России – это обнаружение истоков и причин оформления национальной системы высшего образования. В А.Ю. Андрееве мы видим продолжателя идей С.В. Рождественского и М.И. Сухомлинова, первыми разработавшими социальный состав преподававших и обучавшихся. 

Таким образом, нынешняя историография Московского университета по своим моделям исследований и направления поисков является в значительной мере повторением и доработкой интерпретаций предыдущих столетий. Монография С.П. Шевырева — это открытие нового направления исследований. Подобное «открытие» содержится в работах И.П. Кулаковой, В.В. Пономарёвой, Л.Б. Хорошиловой. Истоки современных трактовок о церковных и польских образовательных учреждениях как предпосылках формирования отечественной системы образования, об особенностях профессорской должности, о сходстве российского и германских университетов очевидны в трудах В.С. Иконникова и М.И. Сухомлинова. Модели интересной всем литературы были реализованы в записках Д.А. Толстого, труде «Московский университет …» в свой период соответственно. Изобретением начала ХХ в., получившим ныне продолжение, стали оригинальные научные зарисовки. Теоретическими монографиями, задававшими предпочтительные трактовки проблемы, явились соответственно времени труды С.В. Рождественского и Ф.А. Петрова, А.Ю. Андреева.
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